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Hiermee versnek ek beleef dat die bhoel
Noit van André P, Brink deur u Raad ondersoek sal word
ingevolee ATk F?’»("')‘:1 van die Wet op Publikesies en

Vermaﬁkllkhmde.

Miskien
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"k glult die vereiste fool van R?2 in en stuur
u 'n eksemplasr van dle hoek ver meegaande vos,

Ek meen dat dile boek =2 ongewenes verklasr
moet word om die volgende redes:

T Die temn van die verhaal,wst soms oorslean in

e

vooratellings van Jllmbeélﬂa van die apiandes, is
nmeadelik ~ die ssamlewe en gsgamslany van 'n
geskele man met een of weer Jonemeisies wat hy
Aie strate van Parve reakeeloon het.
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R11.51,56.64,66,88,170 »ns,
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Hizrdie heqk”vwznrs ia i, skadeldik wir die
apenbere sedes (Art.5(2)a ”et op Publikrsies)

Die beskrvwines ven »rostitusis e» owersrel by
ander as die hooflrarakters,tdie besmettine deur
geslagsiaekten, 18 ook asrstoo*tlik wir die ovenbnore
sedes - veral ven Jeucdige lesers wat Adie bnel
lees of studenie vir wie 4it as letterkunde wanr-
skvnlik voorgeskrvF gl word,

RILLLQ=2N . RR 126126, 166171, en=. vgl, Art.5(2}~
et on Publikssine,

Die beskrrwinss wat geslagsrmran~ surgnreer, en ook
filmbeelde dasrvan Tantaseer is H.3, onwelvoeslil

en het Ale ghvekikirg om veral jrucdige er onrehuie
lesars on leseresse *e nrikkel en hitl sedagtes +e
verdert of ta laat smtaard. Jonsmense sl asn die
invloed wvan hierdie bocl blontgestel wees amdat dit
waarskynlik ag lettevkunde wir skole of uriversiitedte
voorgeskrvt ssl word.

B1,1R,10.00 3H..%8 ﬂ 124,070, Vel., Ar+t,6(3 ) Wet
op ?ubliA931e¢\

Die skrywer erker dat die sensusliteihr d-rrlbewus in

die boek inrevoerr word omdat n.m. Ait dan beter snu
pveraon (1l ,1%)

Beskrvwin~s van naaktheid met surgestiewe verwvsings

na kKlein borsies met blekarigce tepeltiies! en n= die
vroulike gesliagaorgane is hrngs onwelvwoeglik en betekson
om veral Jeugsdige lesers te prikkel en hul sedagtes e
verder? of te Jlant ontaard.

RL.1%,24 ,51-52 56,80,097,125.126,

Sekere Rybelee sinsnelings word godslasterlik asngewend,
RL.37,6R,110 (vgl, Art.5(2)b ¥at op Publikesies).

Die boek bevat sancfnrotlike verwrsings na ontlasting
by mense en diere,

BL.B80~81,127 (vegl., Art.5(2)a Wet on Publikasies).
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Ter slotte een voorbheeld: &LQ7

w Hy staan on en 18 sv harde op haar elmbng, n Ko
slaap bv my. En moenie weer teruggasan nie."

Anderkant hul stemme 18 die granaat op die éscritoire.

nBelowe my iy sal nie ternggaan nie."

']

bnl

nik weet nie. Bk net vansand geskrik, "

O]

n

yHaarom het hy jou die granaat gegee?"

i

nHy wou het vriendelikx wees,"

iy

wdJy moet dit nie eet nig, "

wJ¥'s tog nie bygelowig nie.n

wdy moet dit nie eet nieln

Hy beweeg sy regterhand ocor haar arm na Qie jeukplekkie,

pBE voel vuil," sé& sy. piEn ek jeuk. bk moet sers

Sy draai weg, tap water in die bak, en stroop haar
klere onseremonieel van haar af. Ey gaan staan by

die venster en uitkyk na die lig wat buite roer, Toe
sy klaar gewas het, vra sSV?

*”Sal jy asseblief kom kyk - of ek nie iets opgetel
het nie?n ‘ _

Verras draai hy om. Sy staan met haar rug ns hom,
nakend en onbeskerm, met die welwing van die lig oor
haar skouers en heupe, Hy kom staan agter haar, lig
hapr hare op en stryvk met 8y vingers daardeur; laat
8y hande terugkom na haar skovers, en heweeg hulle dan
in een lang, langsame, egalige streelbeweging oor haar
hele smal 1lyf af, tot 8y wingers onder liggies om hasr
enkels vou.

wNiks," s8& hy fluisterend,
Albeil talm, Sy hende gly los., Sy stasn met gebod

kop. . Dan, met iets van die ou uitdagzende beweging
van haar skouers, draai sy na hom om. Hy staan uit sy

hurkende houding op en 18 opnuut ay hande op haar skouers,

maar no#t staan hulle vlak teenoor meksar,
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Na 'n ruk bezin sv honde onar haar af heweeg; I'n
oomblik ruvs hulle op haar borste, en streel dan
neerwaarts tot hv opnuut kniel. Hy 1s nie meer
sisbhagr nie. Het sv honde bly rus on hear heupe,
Dan die bruuske bewegine waarmee 8y van hom wegdraai,
amper weevlur, en haar slaappakkie gaan santrel,

pMae, " g8 e,
R 1t
TR

pMie vannas nie, mk kon nie, Tk s ortateld
vannag, "

'

Op die fscritoire 18 die granast,

Wa 'n ruk =& sv, met iets van 'x nleit: Bk het Ait
nie moedswillis cednen nie. Bk dis Jammer. Maar
daar was ilets s0 - vuil in vansan?. Bk wil net
veilis wees by ion, Asgehlief, ™ :

pKom slasp, “unhilde, ™ Sy stem is inretod en moer,
nPit was mie moedswillis nie. Glo my =M

w B oglo dou.t
fr die lig word afgeskakel: net die srangat bly
rog 'n rukkie ovn dio vetina ndzloei.”

Beoordeel im hul sinsverhard is bnstaanie
anh~lines vit hiasrdie bonek o.,3i. erbeteamlik en onwelvoeglik
en het Al+ diro gtrekineg om di~ sedes ta ondermvn, te nrikkel,
ar die gedastes te varderf.

Vel agting die uwe,
D, PR, DE BERR
SEKR, STN, KOWMM, VIR

OPENB, SEDELIKHATD :
N.G., KTRK, TRANSVAAT,
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2. References to pagés on which appear passages considercd to be indecent, (ene or objectionable in terms of
the Act:i—

(@) Crime and the technique of crime

é 5‘2;//// %(,,44/

(b) Lawlessness, murder and sadism

(¢) White slavery and prostitution

Passionate love scenes

Sexual intercourse

Loose morals

Sex perversion

Description of women’s bodies

(d) Other objectionable features

(¢) Blasphemous and objectionable language

(/) Offensive intermingling

(g) Subversive propaganda

(/y Objectionable advertisements

(1) Objectionable cover or dust cover
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2. References to pages on which appear passages considered to be mdecent obscene or objectionable in terms of
the Acti—
(@) Crime and the technique of crime

(b Lawlessness, murder and sadism

{c) White slavery and prostitution

Passionate love scenes

Sexual intercourse

Loose morals

. Sex perversion

Description of women’s bodies

(d) Other objectionable features

{¢) Blasphemous and objectionable language

(/) Offensive intermingling

{g) Subversive propaganda

(#y Objectionable advertisements

(/) Objectionable cover or dust cover
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MISKTEN NOOIT - André Brink.

. in firming an estimate of what may be "undesirable" this must
be [ fased on Section 5(2) a "indecent or obscene or i8 offensive or
harmful to public morals -~ read with the definitions set out in
Section 6, I do not think an objection under Section 5(2)b,
"Blasphemous" is capable of being upheld in a Court.

Taking into review the judgements given in the case of "Where
the lion Feeds", especially that of the Chief Justice, T do not
find that the numerous passages on which objection is founded -
with perhaps an exception - approaches the degree of crude, reckless
and vulgar description which appear in Wilbur Smith's book.

"Miskien Nooit" is rather typiecal of the average novel circu~
lating freely in which the sex aspect is a accentuated by the writer,
Brink builde his theme around association with prostitutes and
lower orders so what can one expect — it is a permissible subject
matter and within the law,

in contrast with the "Lions" Brink's objectionable matter is
set out in an almost insipid and prosy manner compared with :
Wilbur Smith's racy, vital and descriptive story telling which might
well appeal to the young, whereas Brink's book will have no such
draw. It is adult and hard reading at that.

The idea of its possible adoption on University level I can
hardly take seriously - but should this be so, then the book must
surely have some merit, even if for purposes of a derogatory
comparison with other Afrikaans works of greater value, I vote
for passing (reluctantly).

J.G. SUTTON,
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2. References to pages on which appear passages considered to be indecent, obscene or objectionable in terms of
the Act—

(@) Crime and the technique of ¢rime

(D) Lawlessness, murder and sadism

(¢) White slavery and prostitution

Passionate love scenes

Sexual intercourse

Loose morals

Sex perversion

Description of women’s bodies

(d) Other objectionable features

() Blasphemous and objectionable language

(f) Offensive intermingling

{g) Subversive propaganda

() Objectionuble advertisements..

() Objectionable cover or dust cover
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(a) Crime and the technique of crime >
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(#) Lawlessness, murder and sadism A
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Passionate love scenes

Sexual intercourse
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. Sex perversion ‘/

Description of women’s bodies.

{d) Other objectionable features
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() Objectionable cover or dust cover
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2. References to pages on which appear passages considered to be indecent, obscene or objectionable in terms of
the Act:—

{a) Crime and the technique of crime

{b) Lawlessness, murder and sadism

{¢} White slavery and prostitution

Passionate love scenes

Sexual mntercourse

Loose morals

~ Sex perversion

Description of women’s bodies.

{dy Other objectionable features

{¢) Blasphemous and objeclionable language

{ '} Offensive intermingling

{g) Subversive propaganda

(/) Objectionable advertisements

{{) Objectionable cover or dust cover
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_ Ter aanvulling van my. vorige versl&g et nog
3. gl SRYEH B0 DTk g LI ' .
1. Die negatiewe, sedelose en selfs onsedelike lewenshouding wat in
T BoeR VErReHATE Wword, kan gl Teen rskadelikeen verderfiike
invlioed op die jongmense en jong skKrywers h&. Hierdie 'siegatiewe
siening kom in al Brink se boeke voor en FiEakkumuIatiewe et fek
daarvan word gevaarlik en daar moet daarteen gewaak word.
5, Uit die wet is dit duidelik dat n boek beoordeel moet word volgens
gy-moontlike effek-op-die -Fewone leserspublick.-en.-dit.-is.ale.die
Tfek wat op geskoolde letterkundiges of gesoffistikeerde lesers
genaak-word-nie-wat vir-die-wet-van pelang-iss

> festal dat die.Raad.die.boek. yverban en.die..skrywer.of/en uiigewers
ppelieer teen die beslissing. Indien laasgenocemdes die saak sou wen
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wys. Indien die Raad die boek deurlaat en die klaer sou teen die
bestissingapeleer-en-die-hof-sou-die-klaer gelyhgeey-dan~sou die
Raad in n baie neteliger posisie wees as in sersgencemde geval.
Verbanning sou dus in hierdie geval die kleinere 'euwel' wees.
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52/68. MISKIEN NOOIT - André P. Brink. Prof. H.v.d.M. Schol"

%% meen dat die Raad van Beheer cor Publikasies se verantwoor-
delikheid teenoor die leserspubliek en f{eenooy dié skrywers wat ¥
hierdie publiek van bona fide Literatuur probeer voorsien, medb
mekaar versoenbasr is., Die Raad het daarom m.i. tereg bv. Leroux
se romans en Brink se LOBOLA VIR DIE LEWE vir die publiek Toe-
ganklik gehou. Tk kan egter nie sien hoe Brink se MISKIEN NOOIT
in die naam van die literatuur in beskerming geneem kan word nie,
waarmee ek dus 00k sé dat haie lesers die reg het om daarteen be-
skerm te word. Die Raad sou sy dikwels probleemryke bemoelinge
ter will van dié bona Ffide literatuur in die gedrang bring deur
'n werk wat, slle pretensies ten spyt, bloot vlot lektuur wvan
twyfelagbige gehalte is, deur e laati Want MISKIEN NOOIT 1s
m.i. 'n vliot en pretensieuse en, wat erger is, onegte maaksel.

Die verhaal - 'n skrale — is 4ié van 'n .ek", 'n Suid-Afrika-~
ner, wat na 'n mislukte huwelik 'y seisoen lank sy wonde in Parys
gaan lek. Die kuur: om met soveel vroue as moontlik na bed te
gaan, Dit besorg aan hom uiteindelik geslagsiekte, terloops ‘n
(straf" sonder enige noodwendigheid in die verhaal omdat 4it die
,ek'" nie in die minste rask nie. Hierdie ,ek" ontmoet nou die
Meisie, die Sweedse Gunhilde; s¥y trek by hom in, #erdwyn tel-
keng spoorloos en word dan deur die radelose ,ek" hoofsasklik
in die yonderwéreld" ven Parys gesoek (die rioolkanale, die
rivierwalle). Dié soektog bereik sy hooglepunt tydens die Paryse-
naars se wilde feestelike herdenking van die Revolusie - terloops ¢
'n wyse wat byna presies ooreenkom met die soektog van die swart
Orfeus na sy Euridice tydens 'n Latyns-Amerikaanse fees in die

film Orphed Negro. Die Meisie kom nd die fees im blykbaar onge-

skonde terug en vertrek weel.

Die skrywer identifiseer die ,ek" bpewustelik met homself.
Die yek" is André, is Anéré Brink. En in die roman figureer
ook sy vriende Breyten en Yolande Breytenbach. Daarmee hef hy
in 'n ho¥ mate die afstand op wat daar tussen die swerklike" wé-

reld en die wéreld binne die roman bestaan. Die roman kry 'n



sterk outobiografiese walm; dit maak 4dit vir die skrywer o.m. moont
lik om die nogal lulterse ftegniek van die dagboekskrywer toe te pas:
Gie siftingsproses is nie meer so streng nie, daar is ruimte vir #
mense en gebeurtenisse wat nie in die werklike sitroom van die ver-
haal saambeweeg nie. Die eise wat die deurdagle komposisie stel
word sodoende verwater en dit word daarom 'n boek met ,onderdele,
of liewer: los dele, dele wat nouliks nog deel is omdat hulle op-
sigself en nie primér as deel.van die verhaalverloop gekonsipi¥er
is nie, Hulle verkeer in isolasie en moet daarom grotendeels op
hulle eie staan of val; hulle word nie gered deur die verband
waaroyp die onderdele in die 1literatuur hulle kan verlaat nie. En
wat dergelike kwetsbare dele m.i., nog kweisbaarder masak: 'n mens
kan hier nouliks meer praat van 'n biegromén omdat die skrywer
nogal knaend veduie dat die ,ek" hyself is, hy wat André Brink is;
en dit mask by die leser 'n vergelyking wakker wat hy in die vorm
van 'n vraag s sou kon inklee: sou ‘'n mens sommige van die situa-
sies in die boek aanvaar het indien Brink hulle opdis in die Paryse
rubriek wat hy btans in 'n Sondagkoerant behartig?

Maar Brink is natuurlik oulik en hy gebruik ook ander tegnieke,
meestal tegnieke wat hy al self gebruik het, tegniege wat ook velop
voorkom in die moderne romanliteratuur. En ek noem dit omdat ek
niermee by voorbaat repliek wil lewer op iemand wat hierdie boelk
as literatuur wil verdedig deur te beweer dat Brink met hierdie
boek in tegniese opsig 'n vernuwing in ons romankuns bewerkstellig
het. |

Belangrikste is sy aanwending van die tegniek van die draai-
boek. Hy beplan 'n £ilm, oorweeg telkens die verskillende maniere
waarop die verhaal sou kon verloop het; sodoende relativeer hy die
gebeurde. 'n Mens sou kon redeneer dat hy hiermee weer die gebeurds
in die verwyderde wéireld ven die bedenksel, van die fiksie plasas.
Maar die resultaat van hierdie bewustelike en dikwels moedswillige
geskipper met verskillende "moontlikhede" is m.i. in hoofsaak 4it:
die leser begin twyfel aan die integritelt van die boek, hy raak

ongemaklik by die konfrontasie met episodes wat ewegoed met ,lets



3.
wSoortgelyks" vervang kan word. Dﬁ?by is die toon van die ,ek" een
van volgehoue bravade, Vgl. bv. (op. p. 13) die nerkenning® dat 'n
tikkie sensuazliteit uit 'n tegniese standpunt goed isy want ,dan
raak die leser op die ecen of ander manier meer onmiddellik ,betrokke’
- en natuurlik, dan verkoop dit ook beter." Hierdie tartende sinisme
is vir my die bewys daarvoor dat Brink wesenlik onverskillig staan
teencor die bona fide literatuur waarvan hy in teorie so 'n mondige
pleitsbesorger is. As die literatuur hom werklik erns is, sal hy
nie die teelaarde probeer skep van misverstande ten opsigte van ern-
stige literatuur wat hom o.m. ook met die sensualiteli’t kan bemoel
nie; want sulke literatuur is daar wél, en nou bring Brink hierdie
Literatuur op ligsinnige wyse in die gedrang. Daarom, meen ek, moet
die boek én terwille van 'nm deel van die leserspubliek &n terwille
van ons liiteratuur op sy plek gesit word.

Ek wil met die bostaande volstaan, wil dus nie ulitwel oor die
sentimentaliteit wat o.m. van die Jaloers Jjagter op die Melsie die
besorgde waghter wil maak nie - die ,ek" wil haar magr net vir hom-
self hé&. Tk gaan ook nie uitwel oor vlakheid en gewildheid van
mitologiese en ander verwysingstegnieke nie. Ook nie ocor die m.i.
griewende omgaan met waardes wat vir bale kosbaar is nie (vgl. op
Pe 37 "In die begin was die Woord -?" en wat daarop volg). Alleen
al die lughartige vanselfsprekendheid waarmee ,ek"-André die leser
vergas op die beplanning van, die toerusting vir, die uitvoering van
sommige van die gure gevolge van die seksdaad, maak die boek m.i. in
ho& mate ongeskik vir verspreiding onder veral Jjong lesers. Dile
klaer het voorbeelde aangehaal, en daar is meer wat hy kon aangehaal
het. Ek wil dearom ten sloitte my stem teen die boek uitbring, al bese
ek dat dit jammer is dat ons op hierdie wyse publisidelt gaan gee aan
'n boek wat reeds asn baje verkoop is en deur baie klaar gelees is,
Die besluit 1lyk my egter onvermydelik as ons ons taak van beskerming
van &n die publiek &n die literatuur in die toekoms met sukses wil

uitvoer.

G'e‘t. H.V.ﬁoM. SchOl'tZ. 2703068‘



52/68. MISKIEN NOOIT - André P. Brink. Prof. A.P. Grové,

Wat hierdie klag vir my gevoel ernstiger mask as 4ié teen
LOBOLA, byvoorbeeldg is die feit dat MISKIEN NOOIT die literére
betekenis van LOBOLA' mis. TLOBOLA het sy groot gebreke gehad,
maar dit kon geld as 'n belangrike bydrae tot ons prosa, 'n be-
sliste vernuwende moment. Van die huidige rommannetjie kan dit
nouliks gesé word,

Aan die anderkant is dit tog ook waar dat die huidige werk
nérens tot die uitzesprokenheid kom wat ons telkens in LOBOLA
gevind het nie. En heeltemal sonder literére betekenig is die
huidige boek sekerlik ook nie. Neem maar die hele opset. Die
boek word asngebied as 'n soort filmdraaiboek waarin die verhazl
van die men en die meisie beurtelings ,van buite" en nvan binne"
vertel word. Hiermee behaal die skrywer tegnies sekere voordele,

Hy kan bv. as ek-figuur maklik die rol van kommentator verwissel
met dié van die hooffiguur. Ons kan nou s& dat die hoofdoel van
die kastige filmtegniek bloot is om Brink die geleentheid te bied
o vir die soveelste keer en tot vervelens toe oor Parys uit te wel
en dat die tegniek dus as 'n uiterlikheid nie werklik'fanksioneel
ls nie. Taat dit so wees, maar dit bly nogtans 'n innovasie met
moontlikhede vir ons prosakuns,

Of neem die wyer implikasies wat aan die verhouding men-melaie
toegeken word., Dit word in luaste instansie geslen as vlugtige ehté
moeting tussen twee wérelde wat kontinenite uitmekaar verwyder 18:
Afrika - Skandinawieéﬂ Ek meen nie dat hierdie verbreding van per-
spektief gelsaag het nie. Vir my is dit 'n logge en onoortuigende
konstruksie wat op die ligte somxerverhouding geplaas word, maar
dit bewys een ding onomstootlik, en 4it is dat 4it Brink in die boek
nie gaan bloot om die uitbeelding van 'n onwettlge seksuele verhou-
ding nie. Om die waarheid te sé, dit kom nooit werklik tot seksuele
gemeenskap tussen dle man en die meisie nie. Dit gaan die skrywer

blykbaar juis daarom dm die viugtigheid en die byna toevelligheid

van die ontmeoeting te suggereer, die onmoontlikheid van volkome



cenwording.

In die lig hiervan moet ons die gemerkte passasies ondersoek.
Die boek is pretensieus; hy is nie groot of belangrik nie, maar
hy is nle van alle betekenis ontbloot nie en hy is allermins bloot
op prikkeling ingestel.

Ek het die gemerkte passasies nagegaan, en scos dit vir ny
Lyk, kan ons die ocorgrote meerderheid so ignoreer. Die gepraat
van ,tepelijies'! en ,borsies' is hinderlik, stilisties hinderlik,
pueriel miskien (met die sentimentele gebruik van verkleinwoordjies)
maar tog nie werklik sedebederwend nie.

%ie skrywer se astrante opmerking op bl. 13 in verband met
sy verkoopset kan ons gevoeglik dasr laat, Dit is so 'n tikkie
tergery, en buitendien 1& dit stilisties heeltemal in lyn met die
kommentaar wat die skrywer hom kragtens die hele opset van sy boek
deurgaans kan veroorloog. &n nou is dit moeilik om vas te stel
wie presies hierdie opmerking mask. Is dit André Brink self, of
is dit die skrywer as hooffiguur in die boek, die denkbeeldige
39-jarige skrywer?

Die passasie wat spesiaal in paragraaf 6 van die ¥Xlag genoenm
word (bl. 97), is vir my gevoel week, sentimenteel (ﬁeer met die
ewige verkleinwoordjies) maar tog nie blatant of swoel of kwet-
send nie. Om dle waarheid te s, die skrywer tel sy woorde hier
versigtiger as elders. En oor hierdie bladsy heen 1& daar, soos
trouens oor die hele boek, 'n soort weemoed en verganklikheidsbe-
sef wat seer sekerlik nie op prikkeling gemik 1s nie.

Die mees probelmatiese stuk is vir my gevoel bl. 37-8. Die
veskrywing op bl. 38 is nogal sensueel in die oproep van die moonte
likhede van die verhouding. Maar ook di¥® passasie is nie uitdaw
gend blatant nie; dit besit 'n sekere gevoeligheid, teerheid
selfss; in elk geval 1s dit geen verbanalisering van die seksuele
nie. As ons so 'n passasie verban, moet ons s& dat geen verwy-
ging na die seksuele verhouding tussen man en vrou in die roman-

kuns aanvaarbaar is niel! ZErnstiger is die Bybelse verwysing met

kommentaar op bl. 37. MNMaar ons moet daarop let dat die ,,woord"



wat yalles bederf" met 'n klein letter begin. Dit slaan dus nie
op die ,Woord" wat in die begin was nie, maar blykbaar op die
woord wat wet en re®l geword het en dus tot oortreding en sonde”
gelei het. 0Of 'n klag hierop staande kan bly, betwyfel ek ten
seerste. Dit kom my voor as 'n enkele, miskien onbesonne, slim—
migheidjie wat hoegenaan geen deel vorm van 'n bewuste strewe om
godsdienstige gevoelens te kwets nie.

Dit 1yk my dus of daar nie werklik gronde vir verbanning
bestaan nie,
SAVMEVATTEND:
l. Die boek is nie groot of belangrik of foutloos nie.
2. Tog is hy ook nie sonder innovasies en moontlikhede nie,

3. Die verhouding tussen die man en die meisie het sy intieme
momente, maar dit woord nooit werklik swoel of asanstoot—
lik nie omdat die skrywer op dié betrokke plekke heel
ingeto€ en kies te werk gaan,

4. Dit is my ocortuiging dat die boek nie met die 0o0g op prikke—
ling geskryf is nie. In daardie geval sou hy gy stof veel
sterker seksueel kon uifbuit. Die boek slaag miskien nie,
maar die strewe ie duidelik aanwesig om aan die verhouding
Dan-vrou *n wyer, universeler implikasie te gee. Goed,

" hierdie twee mense is nie weltig getroud nie, Maar hoe
sou jy die vliugtige en vervliugtigende aard van 20 'n
verhouding kon uitbeeld in die geval van 'n getroude paar?
Met 'n egskeiding en al die bitterheid wat soms daarmee
gepaard gaan? Sou dit op sigself die boek meer asanvsar-

baar kon maak?

5. Wat betref die voorskryf, dis vir my 'n ongegronde vrees. In
ons skole sal die Dboek nie inkom nie. Dis duidelik nie 'n
boek vir kinders nie (wat nie wil =& dat die rypere jeug
of volwassenes dit nie mag lees nie). Onderstudente sal
die beoek m.i. nie kxwaad kan stig nie,

6. Ten slotte: Die boek is al 'n jaar oud. Om nou met 'n ssak
teen hom te begin, sal net beteken dat ons publisiteit
gee aan 'n werk wat feitlik vergete is en nooit werklik
groot opspraak verwek het nie.

Get. AJP. Grové.



Prof. AH. Murray.

52/68. MISKIEN NOOIT - André P. Brink.

Ek dink nie die Raad hoef hom te veel aan ds. de Beer se
gedetailleerde verslag te steur nie, hoewel hy sy dank vir die
moelte wat die rapport gekos het, mag betuig. Die Raad moet
oD 8y eie gronde sy besluite neem,

Ek meen die boek kan nie deurgelaat word nie, hoofsaaklik
weens die strekking daarvan., Growwe uiidrukkings verskyn ook.
maar 4ié sou nog deurgelaat kon word as die werk as geheel van
bale hoogstaande estetiese peil was en hulle tot die peil byge-
dra het, Maar éie konsepsie van hierdie stuk is nie groods nie,
en die behandeling daarvan is heel banaal - met ultsondering van
enekele passate. Die strekking van die werkie is myns insiens
eintlik minderwaardig en sou heel fyn en diep behandel moes word
as dit deurgelaat sou kon word.

Keur af.

Get, A.H. Murray.
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'STRENG _ VERTROULIK. Raad van Beheer oor Publikasies,

P.U. vir C.H.0.,
POICHEPSTROOM,
9 Mei 1968.

Geagte Medelid,
Hiermee deel ek aan u mee wat die uitslag is van die stem-

ming ocor André Brink se MISKIEN NOQOIT.

Die volgende lede het vir verbanning gestem: Proff, Scholtsz,
Murray en Endemann, en mnre. Van Wyk en Le Roux.

Vir deurlating het gestem: proff. Grové, Cloete en Harvey,

mevr. Theron en mnr. Sutton.

Op my het dus die onbenydenswaasrdige taak gerus om die be-
slissende stem te gee. Nieteenstaande my literére besware teen
die boek en teen die gees daarvan, soos uiteengesit in my.memOm
randum, is ek nie genoegsaam oortulg van die verbanbaarheid krag-—
téns die wet en ook nie van die wenslikheid om te verban nie,
sodat ek na rype ocorweging my kruisie geteken het in die kolom
vir deurlating.

Waar die saak seker heelwat bespreking en kritiek sal uit-
lok, wil ek al die lede versoek om hulle te onthou van enige
kommentaar teenoor of mededelinge aan buitestaanders ocor wat,
nadat die K.K. dit formeel bekragtig het, 'n beslissing van die
Raad is. Wees asseblief versl op u hoede temnoor die pers.

. //,{ it
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Prof. G. Dekker.

52/68. MISKIEN NOOIT - André P. Brink. (Human en Rousseau,
. : Kaapstad 1967).

Brink gee aan sy jongste roman die newetitel ,'n Somerspel"?
Dit moet wees ,net 'm kroniek, 'n speelse testamentjie, ‘n diver-
timento".

Die verhaalinhoud is uiters eenvoudig, om nie te s& yl nie:
'n 39-jarige Afrikaner beland nd 'n egskeiding wat hom ,nogal
onverwags betrap het", in Parys ,om sy wonde te lek", ,'n bletjie
wankelmoedig teencor die geloof, die hoop en veral die liefde”.
Die wonde lek pesta&n blykvaar uit omgang met prostitudes en
herinneringe aan vorige amoureuse ondervindings. Daarom voel
hy hom veral in Parys tuis. Hier val sy dwaalsieke oog op die
20~jorige blonde Skandinawiese meisie Gunhilde, wat gebreek het
met die , konvensionele' lewensnorme en die geluk, waaraan sy nie
glo nie, soek in volkome ,vryheid" en in die omgang metd ankar-
lose swerwers op die rivierwsl en met gedepraveerde tipes in die
donker hole van die Seine-stad. Sy stem toe om by hom in te
trek maar op voorwaarde dat hulle verhouding platonies bly,
wat ook gebeur nieteenstaande haar koel tergende intimiteilt.
Telkens duik sy onder in die duister naglewe van Parys en kom
dan terug h,ongeskonde, onaangersak, met haar raaiselagtige o8
en haar koel, koppige mond". 'n Enkele keer stem sy toe dat
hy haar vergesel, ander kere soek hy haar, radeloos van be-
kommerdheid. Uiteindelik verdwyn sy uit sy lewe. Hy het on-
dertussen veneriese siekte opgedoen en sien daarom daarvan af
om 'n verhouding te finaliseer met 'n toneelspeelster by wie hy
met giniese geduld van 'n ervare verleler aanvoorwerk gedoen het.

Nieteenstaande sy opmerking: ,tog wil ek onder geen om-
gtandighede die verhaal swaarwigtig gaan wSimboliseer!" nie.
Op stuk van sake bly dit 'n eenvoudige en onbenullige eplsode
it 'n lang somer - niks meer nie. Wie daar dieper lae in soek,
gaan verdwasl. Daar is niks meer nie" (bl. 99), wil Brink die
dimensie van universaliteit gee man dle soek na die enbereik-—

bare, aan die verganklikheid van sinnegenot, aan die verhouding

Man-Vrou wat die grondkonsepsie van die boek is.



2.

Hy maak daarvoor gebruik van verskillende procédés. Ek

noems:

l. Die omwerk van sy verhaal tot 'n filmdrazaiboek. Dit
gee hom die geleentheid om beurtelings op te tree as die ,ek"
van die verhaal en hom as ,hy" vaﬁ die yek"™ te distansider;
ook om n.a.v. die wysiginge wat hy aanbring by sy verwerking
van die verhaal tot die film, allerlei bespie¥linge ten beste
te gee i.v.m. sy bedoeling en tegniek. Hy kry sodoende ook
die kans om sy strewe as skrywer te relativeer.

2. Tegelykertyd maak hy gebruik van 'n aantal steeds terug-
kerende simbole, sé bewus dat dit 'n procédé genoem kan word.
Ek noem enkele daarvan.

(a) Hy laat sy film, terwyl die lys name van akteurs
ens. vertoon word, daarmee begin dat die kamera
pin die amper stikdonkerte van die Paryse riocol-
slote beweeg" in teenstelling tot die sonnige
strate daarbo met hulle mondaine lewe (16). En
as hy moeg gesoek is na Gunhilde, val dit hom by
dat dit Donderdag is, die besoekdag aan die riocol-
slote, en gelate mask hy weer die tog {(152).

{b) Heeltemal aan die begin sien André ,teen 'n muur, 4is
vale belangrik, 'n effens vertoiingde keﬁﬁisgewing
van die uitstalling van Afrike-~kuns in die Grand
Palais, met die afbeelding van 'n eenocogmasiker
daarby".

Hierdie motief keer ‘telkens Terug, met as variant
die eenoog—Marokkaaﬁ, die verspreider van verdo-
wingsmiddels in die huis met die rooi deur. Sy
eerste kontak met Gunhilde kry André as hulle in
die museunm weerskante van 'n ultstalkas met die
skrikwekkende masker beland - ,dis *n primiiiewe
wéreld dié, hier.in die hart van die blasé en
wyse wlreldstad; en amper teen wil en dank raak
hierdie man en blonde meisie daarin betrokke". (24)
Dit word simbool van die angsaanjaend donkere, die
demoniese. Rrink wil 4it ook simbool maalk van die
primitiewe Afrika waaraan André deel sou h& teenocor
die primitief-Skandinawiese wasraan Gunhilde, met
haar trolpoppie, deel het (57, 68, 72, 84). Teen
die slot stap André verder, ,terug na die Grand
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Palais in die tentoonstelling wasr alles begin het".

(173)

{¢) Die demoniese word ook verbeeld in die hoerhotelletiie
met die Venus-beeldjie, die samekomste by die rivier-
wal, die hotel met die rool deur, die nagtelike tog
deur die sinisﬁ&?e agterbuurt met sy dulwelbeseten~
heid, die dae en nagie van die ,vernietigende fees"
van die l4de Julie, die tot opsetlikhelid beklemtoon-
de motief van die granast, met sy suggestie wvan
boosheid.

(d) Teenoor dit alles, teenoor die orgied staan die tel-
keng terugkerende simbool van die Mozari-sonate
deur onbedrewe kindervingers by dle trapopgang
gespeel, die motief van skurldbesef c.a. in die
episode van die gevalle blom in die kafee.

{e) Die ,Voorspel tot die lang nag van ‘'‘a faun® is 'n
liriese tussenspel, vol seksuele verlange en her-
inneringe, ocor die verganklikheid wan dis lewe,
van sinnegenot - dls die grondtoon van die hele
slot,beweging",

(f) Sisyphus die skilpad, wat, ingekraal op sy venster-
bank bo die dakke van Parys rondtrapjis" gimbool
van die nooit vervulde seksuele drang.

By die letterkundige beocordeling dring enkele vrae hulle
dadelik op.

1. Is al die simboliese motiewe, afsonderliike tonele en stem-
mingsmomente gelntegreer tot 'n ocortuigende eenheidskonsepsie?
Daar is vir my 'n vernietigende dualisme in die roman.
Aan die een kant is dit 'a amorele verheerliking van seksuele
vryheid in al sy prouiskultelt en sonder enige sedelike belem-
meringe. Daarteenocor is die boek, ten spyte van dle outeuy se
vrees daarvoor (22}, grenseloos sentimenteel in sy klag oor die
verganklikheid, oor die onbereikbaarheid van die ildeaal, steeds

in terme ven seksualitelit gesien, bv.: tristitia ante colitum

teenoor die onbereikbaarheid van Gunhilde (78-9; 135), die
sentimentele elegiése ,Voorspel tot die nag van 'n faun® en

die slo%.
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Tussendeur koketteer die skrywer telkens met sy skuldgevoel

- en met besple¥linge oor skuld en onskuld (vgl. c.a. dl. 111,

die gevalle Yoos: 143-14%; 171, 593 sy weemoed oor die gestor-#
we geliefde wat hy verrasi het, 144),

Let Wel: ons het hier nie te doen met die as feit sanvaar-—
bare dualisme in 'n indringend-sielkundig, objektief getekende
karakter nie maar met die dualisme, die onegtheid in die ver-
beelding van 'n lewenshouding deur die roman, die outeur.

Afsonderlik op sigself geneem is heelwat van'die stennings-—
momente, die orgietonele, simboliese trekkies effekéief, As
geheel val dle boek ultmekaar, doen dit aan as afsonderlikhede
deur die outeur opgeteken om 8rens te gebruik maar nie as
voortspruitende uit 'n sentrale konsepsie nie.

wBk wil nie die episodetjie se betekenis oorskat nie",
s€ die skrywer n.a.v. 'n gedraginkie van Sisyphus (87). Mens
vra jou af wat s nou eintlik die betekenis van die anekdote
van die swart polisiesersant wat katte geet het (gSjEQ), van
die kat wat by die Oluny-ruiné doodgery word (140), van die
w&illende, pissende katﬂ(80, 119)? Wat het daar tereg gelkom
van die ricol-motief? Bn in plaas dat André en Gunhilde
verteenwoordigers is van die primitiewe drifte vaﬁ hartstog en
geweld van resp., Afrika en Skandinawi¥®, is André in werklikheid
verwant aan die RHomeine in hulle dekadensietyd en is hulle albel
pnSoekers" (wsarna? - seer seker nie na verlore primitiewe krag
niel) in die sedelike verwildering van ons tyd soos getelten in
Briﬁk se sgiening van Parys, en voel mens genelg om saam te stem

met sy klag: ,Ag, dis maar 'n dekadente verhaal" (98).

2. Het die filmiese procédé, die strewe na distansiZring deur
deels speelse, deels ironiese besple¥ling oor 3y tegniek dis

verhaal 'n derde dimensie gegee?

Brink wverras ons telkens met sy hantering van die kanera.
Maar nég hiermee, ndg met die gedurige kommentaar waartoe die
vergelyking tussen sy verhaal en sy rolprent hom die geleentw

heid gee, nég deur ,die woorde en die speletjies en die self-



bewuste ritmes en herhalings", waarteen hy homself waarsku (100), =
nég deur die distansi¥ring van die ,ek" en die ,hy", die spele-
tjle van outoblografiese trekkies en van ,die invoer van Breyten
Breytenbach en sy vrou Yolande skep hy in die roman die diepite-
dimensie wat hy becog.

Ons staan hier voor die patetiese skouspel van 'n outeur
wat sy cnmiskenbare talent en stilistiese gawes verkwis aan 'n
gewild-speelse, uiters gesofistikeerde roman sonder die dryfkrag
en dus ook sonder die dieper sintese van ‘n lewensbegkouing,

lewenserns.

3. Bring die roman wat op die eerste oog so  nuui" en verwikkeld

nag lyk, werklik iets nuutsin Brink se kuns?

Hier word gespeel met motiewe uit sy verige werk sonder
verdere verdieping. Onm slegs te noem: die skrywer erken self
dat Gunhilde ,lyk soos pariy van my ander meisies, Marié of
Nicolette", maar hy benadruk dat sy ftog heeltemal anders is
(L3} Die verhouding Gunhilde-André is, by alle verskil, in
belangrike opsigie 'n herhaling van dié van Nicolette en die
Ambassadeur. Gunhilde se lewensverset is 'n skrille herhaling
van die veel ocortuigender opstandigheid wvan KXilian in DIE AN~
BASSADEUR - haar ulting daarvan {92-93) sou toepaslik geplaas kon ge
wees het onder die opskrif “Eréatz" bo 'n later afdeling (bl. 102)
.- dis opmerklik dat die outeur dit nie, soos in ander gevalle rela-
tiveer deur 'n distansilrende opmerking nie. Vergelyk ook die
telkens terugkerende Mozarhb-sonate met die melodietjie 4 Au Clair
de lune" in DIE AMBASSADEUR; so.ook die verhaal van Richard
en Tania se liefdesverhouding en eintlik ook Sisyphus met 4ié
van die oorxrbure van Nicolette.

Pie filmromantegniek en die daarmee samehangende moontlik-
hede is nie Brink se ele vinding nie. Dis oorgeneem van oorsese

skrywers.
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Ek was opsetlik uitvoerig in my poging tot karakiterisering
en literére cordeel, omdat dit die onmisbare saghbergrond is
waarteen die besware wat teen die roman ingebring is, beoordeel
moet word.

Juis die feit dat die roman m.i. literér misluk het en dat
ek 'n afkeer het van die gees van die boek, maak dit besonder
moeilik om tot 'n objekilewe oordeel te kom. Eerlik gesé:
ek vind dat die klag teen MISKIEN NOOIT die Raad plaas voor
die lastigste geval waarvoor hy nog te obaan gekom het.

Die klagte wat ingebring word, kan onder 4 punte ingedeel
word.

1, Die algemene sirekking.

2., Die seksuele tonele.

3. Rassevermeninglng op eroilese gebied.

4, Oneerbiedige toespeling op Bybeltekste.

Fk gazan op elkeen afsobhderlik ins

1. Dis kenmerkend van Bfink.dat hy ook hier sy lewens-
gevoel gee in terme van seks. André mag sy relaas ocor die soek~
tog na die Meisie sentimenteel 'n soektog noem wat sy hart al-
tyd sal bly onderneem na die onvindbare gelaat van sy gestorwe
geliefde wat hy verraai het (44), hy vingd ondertussen soveel
troos by ander vrouerdat hy veneriese siekte oploop, en dan is
sy pfilosofie": My besmetting is kortstondig; dit word mak-
lik genees; oor ses dae is di% weer verby. Dis die twintigste
eeu, waarin alles geneces word en die absolute vir goed ultgedien
is.

Ekx weel: ek sal weer genees; en dalk weer besmet word,
en weer genees, Soos Seisoene op mekaar volg. Maar uwiteindelik
ontkom niks; uiteindelik is alles met die dood besmet." (L77)

Ondertussen bly die faun lewe in die verlange nat

sTelkens die mnemoniese &leuf in die klein heilige woud
. onthou onthou".

MISKIEN NQOIT 4is 'n amorele boek.



T

2. Die skrywer is oor seksuele sake, dié deurlopende
motief van die boek, sé openhartig as seker Nnog geen Afrikaanse”
skrywer wes nie. Dis seker nie nodig om voorbeelde aan te haal
nie - hulle kom op byna elke bladsy voor.

Ek moet egter in hierdie verband op enkele dinge Wys.

Sy opmerking op bl. 13 moet ironies opgevat word, as
satire op heelwai moderne prosa wat deur middel van seksprik-
keling lesers probeer trek: ,uit 'n teghiese standpunt is 4it
goed om taamlik vroeg in die boek so'n tikkie sensualiteit te
laat inglip: dan raak die Leser op een of ander manier meer
onmiddellik ,betrokke" - en natuurlik dan verkoop dit ook beter.*

Die meeste en ergste gevalle van openlike en meestal siniese
behandeling van die seksmotief is nie werklike tonele nie maar
bespie&lings of beskrywings in retrospeksie (vgl. bv. 13, L4-15,
56, 134).

Die heel intieme werklike tonele tussen Gunhilde en André
(51~53; 89, 97) mag op die eerste oog ontstel, by rustige her-
lesing is hulle nie prikkelend nie, ﬁﬂgﬁs nogal gevoelig geskryf.
Kruhede soos op bl., 24, 126, 127 moet mens aanvaar as funksioneel

Die agtiende—-eeuse Fransman Joubert s in een van sy sillo-
glsmes: ,Le talent a~t-il domc besoin de passions? Oui de beau—
coup de passions réprimées". (Het die talent hartstogte nodig?
Ja, bale, beteulde hartstogte.)

Literér is my beswaar teen MISKIEN NOOIT dat hier nie
beteuelde hartstog aan die woord is nie. Die skrywer wps eerder
daarop uit om 'n demonstrasie te gee van die reg wat die kunste-
nasr het om hartstog uit te beeld. En die resultaat is net s0
power as die van Busken Huet in sy roman LIDEWYDE. Dit het 'n
bloedlose, hartoglose boek gebly met bloadlose mense ~ Gunhilde
is 'n skim.

Ek kan nie glo dat hierdie demonstresieroman vol bravoure

(;"
{ . . . . : s
i maar nle pornografies van strekking nie, op die gesofistikeerde

\

ileser vir wie dit bedoel is, die waarskynlike leser, 'n skadelike



invloed sal h& nie - wel sal daardie leser hom vererg oor die
onegtheid.

Die ongesofistikeerde leser sal dit nie lees nie, dit moont-
1ik deurblaal op soek na die seksgedeeltes waarvan hy gehoor
het.

3. Verskillende kere {ook hier weer bravoure!) beleef
André herinneringe aan intieme omgang met gekleurde {Oosterse,
Wes~Indiese)vroue (37; 543 643 146). Let wel: hoewel ook
hier opsetlikheid in die spel is, het dit in die vreemde plaas-
gevind en is dit nie 'n direkte pleidool vir rassevermenging
in ons land nie.

Daar is etlike steurende verwysings na die Bybel. Die
ergste lyk op die eerste oog dié op bl. 37. Mireille van
Martinique s&€ ,,een nag in die stilte, anderkant die liefde van
die 1yf": ,Mooi: dis zlles wat begin"., André se reaksie
hierop is: |

ppIn dile begin was die Woord?

Fee. In die hegin was net die hegin., In die begin was
men en vrou. BEn toe het die woord gekom en alles bederf",

Hierdie soort weordspeling n.a.v. een van die diepsinnig-
ste en mees fundamentele tekste in die Bybel staan hier taamlik
verbandloos en sal by bale ergernis verwek. Regverdigheidshalwe
moet ek egter daarop wys dat ,woord" die tweede keer met 'n klein
letter gebruik is in die betekenis van menslike instellings of
wette.

Op bl. 110 word van die Faun vertel: ,hy 't gesien hoe pare
uit tuine verdryf word, Eden of Hyde Park, die Luxembourg-tuin
in die skemer, die Tuine"., Dit val kultuurhistories net so buite
sy sfeer as die beeld ,,blare teen die son gekruisig soos Christu:s
in die swoe1~sensuele verband op bl. 112,

Op bl. 132 18 'n toespeling op dlefWBorde van die skeppings—

vernaal: ,,Dit was dan die aand en die mﬁre, die eerste dag

van die vernietigende fees".
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‘ ' Godslasterlik sou ek hierdie gevalle nie noem nie, wel
ligsinnige demonstrasie van die reg van heel vrye integrering
van bekende woorde, wendinge en beelde uit die Bybel dn sy denke
en styl wat Brink vir die skrywer opeis om sy lewensgevoel te
verveeld selfs waar dit in radikale teenstelling staan tot die
gees van die Skrif., Dit pretendeer eintlik om 'n ander inter—
pretasie te wees. Ook in sy vorige werk kom dit telkens voor.
Vir die Skrifgelowige doen dit dikwels as oneerbiedig aan.
SLOTSOM.

Bk moet beken dat ek dit baie moeilik vind om tot 'n finale
besluit te kom. Fk voel baie huiwerig vir verbanning, Terself-
dertyd erken ek die groot besware teen die boek. Daarom gaan ek
my in hierdie stadium bepaal tot 'n opsomming van die voor en
te® van albei standpunte. Dit kan miskien van nut wees by ons
bespreking. Natuurlik is geen een van die volgende punte op

gigself alleen deurslaggewend nie.

1. Pie boek is In al sy vrygevogtenheid nie pornografies nie,

2. Vir die gesofistikeerde leser vir wie dit bedoel is, sal dit
nie skadelik wees nie. Wel sal dit deur sy amorele strekking
en as mislukte demonstrasieroman ergernis verwek, maar dié
tipe leser kan dit ,staan".

3. Verbgnning nadat dit byne 'm jasr lank vryelik versprei ie
maar welnig aandag getrek en hoofssaklik afkeurende literére
kritiek ontveng het, sal dit 'n ongewensite publisiteit ver-
skaf en juis die onwasrskynlike leser daarna laat gryp.

4. Verbanning sal wasrskynlik deur die skrywer verwelkom word
as bewys dat sy demonstrasie geslaag het. Doodswyg kan in
so'n geval die effektiefste antwoord wees,

5. Hoe ongeslaag ook, die outeur trag hier om nuwe strukiunr-—
middele in die Afrikeanse roman in te voer, al is dit nie
gie vinding nie.

6. Verbanning sal ongetwyfeld hewige en georganiseerde reaksie
van skrywers en kunstenaars uitlok, die felle verwyt dat die
Raad nuwe lewe, die skeppende verbeelding wil smoor. Hulle
loer lankal op so'n kans maar kan tot nog toe geen vatkans

kry nie.
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7. Cok dit kan nie gie deurslag gee nie, naary maak tog dat ons

ons baie goed rekenskap moet gee voor ons besluit: Verban-¥
ning sal ongetwyfeld tot 'n appélsask lei, waarby die appelan
kan staat maszk op die morele en finsnsi¥le steun van die
meeste skrywers en kunstenasars. Dis 'n kans wat hulle sou
verwelkom., One moet dus cortuig wees dat hierdie werkie
van genoegsame belang en 'n voldoende duidelike geval is

om 'm toets aan e Aurf waarvan die uitelag van vérreikende
betekenls #al wees, Vir diegene wat nie Wwyfel aan die
noodsaaklikheid van verbamning nie, sal so'n toets natuur-
1ik net so0 welkom wees.

8. Die spil waar vir my alles om draai,is: wie is die waarskyn-

Like lesers. Ek het my mening hileroor uitgespreek, naar
dis natuurlik 'n subjektiewe ocordeel. As die leserskring
veel wyer strek, sal die gronde vir verbanning weens
skadelikheid en aanstootlikheid veel dwingender wees,

Ons sal egier nie kan verban alleen omdéat daar altyd die moont-

likheid bestaan dat die hoek in die hande van 'n geeste-
1lik onvolwassene sou kon val nie.~ dan sou daar maar bitter
min publikasies deurgelaat kan word. Dat die roman in ons
skole ingevoer sal word is vir my 'n onverantwoordelike
vewering en getulg nie van vertroue in ons onderwys nile.
Kritiese studie daarvan onder goeie Lleiding kan senilor
gtudente ten goede kom.

9, Daar is hierdie belangrike prinsipi¥le vraag: kan dinge

wat in 'n kunswerk nie as aanstootlik of skadelik beskou
word nie omdat hulle funksioneel is vir die asnvaarbare
strekking, nog aanvaarbaar bly as bulle in 'n mislukte
werk'sﬁeef getrek is, 'n speel word met vuur?

10. Ek het gewys op die te verwagte reaksie as die boek verban

word. OQok deurlating sal heelwat opskudding verwek.

G. DEKKER
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